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Einleitung

Die Frage „Wann beginnt menschliches Leben?“ be-
schäftigt Medizin und Wissenschaft seit ihren An-
fängen: Lässt sich ein Zeitpunkt festlegen, ab dem
menschliches Leben als solches bezeichnet werden
kann? Und wenn ja, an welcher Stelle der vorge-
burtlichen Entwicklung lässt sich dieser Zeitpunkt
terminieren? Gibt es vorbestimmte Zäsuren in der
Embryonalphase, die eine solche Festlegung recht-
fertigen? Oder haben wir es ohnehin mit einem
fließenden biologischen Geschehen zu tun, in dem
das Leben von Generation zu Generation weiterge-
geben wird und dessen Anfang und Ende im Dun-
keln liegen?

An dem Versuch, innerhalb der Embryonalent-
wicklung, also zwischen Befruchtung der Eizelle
und Geburt, eine Art archimedischen Punkt zu be-
stimmen, der menschliches Leben von einem sehr
uneinheitlich bezeichneten Vorzustand trennt, ha-
ben sich seit jeher die unterschiedlichsten Diszipli-
nen beteiligt, die Medizin ebenso wie die Biologie,
Theologie und Philosophie, aber auch die Rechts-
wissenschaften. Bereits an dieser Fächervielfalt las-
sen sich die diversen Ebenen der Diskussion um ei-
nen solchen terminus a quo ablesen, die nebenwis-
senschaftlich-rationalen stets auch transzendente
Aspekte umfasst hat. Innerhalb der klinischen Me-
dizin ist es bis heute vor allem die Frauenheilkun-
de, die immer wieder mit existenziellen Fragen
des Lebensbeginns und der pränatalen Entwick-
lung in Berührung kommt.1 Ärzte müssen die Be-
treuung schwangerer Frauen und deren je nach Le-
benslage und Persönlichkeit unterschiedliche Prä-
ferenzen mit der Sorge um das ungeborene Kind in
Einklang bringen. In manchen Fällen, etwa bei dem
Wunsch nach Schwangerschaftsabbruch, kann die-

se Güterabwägung zu erheblichen ethischen Pro-
blemen führen. Die schwierige Frage nach dem Be-
ginn menschlichen Lebens und dem zu schützen-
den Rechtsgut spielt heute, anders als noch vor
einigen Jahrzehnten, nicht nur beim Thema Abtrei-
bung, sondern auch in der Reproduktionsmedizin
sowie in der Forschung an embryonalen Stammzel-
len eine Rolle.

Die jeweiligen Fachgesellschaften haben sich
stets bemüht, den individuellen ärztlichen Stand-
punkt durch Hinzuziehung externer Expertise zu
ergänzen und auf übergeordneter Ebene Regelun-
gen aufzustellen. Diesen Versuch unternahm auch
die Bayerische Gesellschaft für Geburtshilfe und
Frauenheilkunde (BGGF), als sie 1967, initiiert
durch den damaligen Vorsitzenden Max Brandl2,
auf der gemeinsamen Tagung mit der österrei-
chischen Fachgesellschaft die Frage nach dem Le-
bensbeginn zum ersten Teil des wissenschaftlichen
Programms machte. Im Folgenden soll die Debatte
um den Beginn des menschlichen Lebens im medi-
zinhistorischen Kontext nachgezeichnet werden.
Nach einem kurzen und eher schlaglichtartigen
Rückblick auf frühere Versuche, den Beginn des
Menschseins zu bestimmen, wird sich der Fokus
auf die Hintergründe und Inhalte der Bad Gasteiner
Tagung der BGGF im Jahr 1967 richten.

1 Allgemein zur Ethik in Gynäkologie und Geburtshilfe:
Maier: Ethik (2000).

2 Max Brandl (1910–1991) war als Assistent an der Er-
langer Frauenklinik an Zwangssterilisierungen und
Zwangsabtreibungen während des Nationalsozialis-
mus beteiligt; nach dem Krieg wurde er Chefarzt der
Gynäkologischen Abteilung des Marienkrankenhau-
ses in Amberg und 1966–67 Präsident, später Ehren-
mitglied der BGGF. Er leitete die Tagungen der Gesell-
schaft in Regensburg und Bad Gastein. Ausführlicher
zu Brandl in diesem Band Frobenius: Ehrenmitglie-
der.
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Historische Theorien
zur Embryogenese

Die auf den griechischen Philosophen Aristoteles
zurückgehende Idee einer allmählich sich vollzie-
henden Beseelung des menschlichen Embryos war
von der Antike bis zur Neuzeit die einflussreichste
und langlebigste Theorie zur Zeugung und vorge-
burtlichen Entwicklung des Menschen. Entspre-
chend der Auffassung einer sukzessiven Beseelung
verfügt die Leibesfrucht zunächst über eine vegeta-
tive Seele, führt also eine Art Pflanzenleben. Spä-
testens mit Bildung des embryonalen Herzens folgt
das Stadium animalisch-sensitiven Lebens, in dem
von einer fühlenden Seele ausgegangen werden
kann. Erst nachdem er phänotypisch die menschli-
che Gestalt angenommen hat, ist der Embryo bereit
für die Aufnahme der Geist- oder Vernunftseele,
welche im Gegensatz zu den beiden vorangehen-
den Seelenkräften nicht vom Erzeuger auf ihn üb-
ertragen, sondern dem Embryo von außen einge-
geben wird. Den Abschluss der körperlichen Glie-
derung und den Erhalt der substanziellen Seele
von außen datiert Aristoteles bei männlichen Em-
bryonen auf den 40. und bei weiblichen ungefähr
auf den 80. Tag nach der Empfängnis. Von diesem
Zeitpunkt an galt der Embryo als vollgültiger
Mensch, der sich von Tier und Pflanze unterschied
und dem entsprechend eine besondere Schutzwür-
digkeit zukam.3

Bedeutende Arztpersönlichkeiten der Antike
wie Hippokrates und Galen vertraten zum Teil ähn-
liche Zeugungs- und Entwicklungstheorien wie
Aristoteles, in manchen Punkten unterschieden
sich ihre Auffassungen jedoch auch. So hielt Hippo-
krates die Formung des Embryos bereits nach
30 Tagen für abgeschlossen.4 Mit Blick auf die un-
terschiedlichen Theorien und Vorstellungen jener
Zeit resümierte der Gynäkologe und Medizinhisto-
riker Paul Diepgen in seiner historischen Abhand-
lung zur Frauenheilkunde:

„Am Ausgang der Antike ist es die landläufige
Meinung geworden, dass der Embryo am 40. Tag

nach der Empfängnis seine menschliche Gestalt ge-
wonnen hat und damit als Mensch im eigentlichen
Sinne des Wortes zu betrachten ist. […] Der Zeit-
punkt der Beseelung wird mit dem Termin teils
der Befruchtung, teils der Ausbildung der mensch-
lichen Gestalt, teils des Auftretens der ersten
Kindsbewegungen identifiziert und von manchen
erst unmittelbar nach der Geburt angenommen.“5

Thomas von Aquin, Kirchenlehrer und Vorden-
ker mittelalterlicher Theologie, griff im 13. Jahr-
hundert die aristotelische Stufenlehre auf und be-
schrieb die von außen erfolgende Beseelung als
Schöpfungsakt des christlichen Gottes.6 Diese als
Kreatianismus bezeichnete Theorie behielt die von
Aristoteles vorgegebene Vorstellung, wonach der
männliche Embryo in den ersten 40, der weibliche
in den ersten 80 Tagen seiner Entwicklung unbe-
seelt sei, grundsätzlich bei. Die Sukzessivbeseelung
galt jahrhundertelang, von kurzen Unterbrechun-
gen abgesehen, als herrschende kirchliche Lehre.
An der Beseelungslehre orientierte sich nicht nur
die Kontroverse um den Lebensbeginn, sondern
auch die strafrechtliche und medizinische Praxis
des Schwangerschaftsabbruchs. Die Abtreibung ei-
nes unbeseelten Embryos wurde vom katholischen
Kirchenrecht erheblich geringer geahndet als die
eines beseelten Embryos.

Die wachsenden technischen Möglichkeiten im
Bereich der Naturwissenschaften, etwa in Form
der Mikroskopie, erlaubten jedoch im Laufe der
Zeit neue, ungeahnte Einblicke in die menschliche
Individualentwicklung und brachten dieses Welt-
bild ins Wanken. Die Entdeckung der Säugetier-Ei-
zelle 1827 durch den Naturforscher und Anthropo-
logen Karl Ernst von Baer war ein erster entschei-
dender Schritt. 1843 beobachtete der britische
Embryologe Martin Barry erstmals unter dem Mi-
kroskop das Vorhandensein eines Spermiums in ei-
ner Eizelle. Oscar Hertwig, Anatom in Jena und spä-
ter in Berlin, enthüllte schließlich 1875 am Tiermo-
dell den grundlegenden Vorgang der Fertilisation,
indem er zeigte, dass Spermium und Ovum durch
Kernverschmelzung zu einer neuen Struktur, der
Zygote, fusionieren.

Diese Meilensteine der embryologischen For-
schung führten zu neuen Postulaten in Bezug auf
den Beginn menschlichen Lebens. So verlor etwa
die lange Zeit vorherrschende Präformationslehre,
der zufolge Embryonen von Anfang an als winzige

3 Zu Hintergründen siehe u.a. Willam: Mensch (2007),
S. 18–44.

4 Insbesondere übernahm die hippokratische Medizin
nicht die aristotelische Schlussfolgerung, die mensch-
liche Formung des Embryos stelle eine moralische
Schranke gegen seine Abtreibung dar, vgl. Jerou-
schek: Lebensschutz (1988), S. 18. Zum antiken Kon-
text von Begriffen wie „Abtreibung“, „Embryo“ oder
„Empfängnis“ siehe Leven: Medizin (2005).

5 Diepgen: Frauenheilkunde (1937), S. 154. Siehe auch
S. 319 f. mit weiteren Belegen und Verweisen.

6 Siehe dazu ausführlich Richter: Beginn (2008).
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vorgeformte Menschen in Ei- oder Samenzelle vor-
handen sind und nur noch heranwachsen müssen,
endgültig ihre Grundlage. Daneben geriet jedoch
auch die Idee der Sukzessivbeseelung zunehmend
unter Druck. Hierzu trugen nicht nur die neuen na-
turwissenschaftlichen Erkenntnisse bei, sondern
auch die sich innerhalb der katholischen Kirche
ausbreitende Tendenz, die göttlich vermittelte
„Einhauchung“ der menschlichen Geistseele auf
den Zeitpunkt der Befruchtung vorzuverlegen. Die-
se sogenannte Simultanbeseelung hatte nicht mehr
die äußerlich erkennbare menschliche Gestalt des
Embryos zur Voraussetzung. Mit der päpstlichen
Bulle „Apostolicae sedis“ verabschiedete sich die
katholische Glaubenslehre 1869 offiziell von der
Vorstellung einer sukzessiven Beseelung des Em-
bryos. 1917 fand schließlich die Lehre der Simul-
tanbeseelung Eingang in das Kirchenrecht.7

Im klinisch-praktischen Alltag spielten, jenseits
von Fragen der Abtreibung, Spekulationen über
das Leben vor der Geburt nur eine untergeordnete
Rolle. Geburtshelfer richteten ihr Augenmerk lange
Zeit vorwiegend auf das unter und nach der Geburt
gefährdete Wohl der Mutter sowie auf das neuge-
borene Kind. Erst mit der sich entwickelnden Ge-
burtsmedizin des 18. und 19. Jahrhunderts rückte
daneben auch das vorgeburtliche Leben in den Fo-
kus der Aufmerksamkeit. Hebammen und Ärzte be-
griffen das ungeborene Kind zunehmend als ein ei-
genständigesWesen und verliehen ihm in der Folge
nicht nur einen klinischen, sondern auch einen
moralischen Status, indem sie seine besondere
Schutzwürdigkeit herausstellten.8

Das wachsende Interesse vieler Kliniker und
Forscher an der Pränatalphase sowie das erweiterte
embryologische Wissen beförderten die Abkehr
von der vormodernen Theorie der Sukzessivbesee-
lung. Über alternative Ansätze, die frühe Phase der
Embryonalentwicklung überzeugend zu erklären,
wurde Ende des 19. Jahrhunderts intensiv gestrit-
ten. Als wirkmächtig erwies sich die von dem Jena-
er Zoologen Ernst Haeckel 1866 aufgestellte „Bioge-
netische Grundregel“. Haeckel ging aufgrund der
Ähnlichkeit früher Embryonen verschiedener Ar-
ten davon aus, dass die Individualentwicklung (On-
togenese) die Stammesentwicklung aller Lebewe-
sen (Phylogenese) rekapituliert. Haeckels These,
die heute wissenschaftlich als überholt gilt, ließ
mit ihrer Betonung der anfänglichen Ähnlichkeit

zwischen menschlichen und tierischen Embryonen
wenig Raum für die Ansicht, dass menschliches Le-
ben bereits mit der Befruchtung der Eizelle begin-
nen könnte. Schon deshalb war Haeckels Rekapitu-
lationstheorie bereits zeitgenössisch heftiger Kritik
ausgesetzt.

Andererseits gab es stets auch solche Stimmen,
die das ungeborene Leben als Teil der Mutter ansa-
hen und, angelehnt an die Philosophie der Stoa, erst
mit der Geburt von einem menschlichen Lebewe-
sen im eigentlichen Sinne ausgingen. Diese Position
findet sich auch in der religiösen Tradition des Ju-
dentums. Dem Talmud zufolge ist ein Fetus weder
ein lebender Mensch, noch eine Person. Erst mit
den Geburtswehen, mitunter sogar erst mit dem
Sichtbarwerden des Kopfes, erhält der Fetus den
Status einer Person, „und man darf ihm nichts
mehr tun.“9

Die Deutung der Geburt als besondere juristi-
sche und moralische Zäsur geht auf das römische
Recht sowie auf philosophische Überlegungen
während der ersten nachchristlichen Jahrhunderte
zurück, denen zufolge die Seele erst mit der Luft
eingesogen werde. Demnach beginne das Leben
mit dem ersten Atemzug und werde mit dem letz-
ten ausgehaucht. Die Hervorhebung der Geburt für
den Beginn menschlichen Lebens fand im 19. Jahr-
hundert auch Eingang in das deutsche Strafrecht.
Das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 fasste die Ge-
burt als entscheidendes Differenzierungsmerkmal
auf, indem es im § 218 die Abtreibung der Leibes-
frucht vomMord und Totschlag abgrenzte und ent-
sprechend mildere Strafen vorsah. Trotz der geset-
zessystematischen Einordnung unter die soge-
nannten Verbrechen und Vergehen wider das
Leben, bezweckte der § 218 nicht den Schutz be-
reits spezifisch menschlichen Lebens. Vielmehr
ging es darum, „den möglichst ungestörtenWerde-
gang vom foetalen zum menschlichen Leben nach
der Geburt zu gewährleisten, ohne daß beide Leben
in eins zu setzen wären.“10 Das Dilemma der
Rechtspraxis, vorgeburtliches Leben in seiner Exis-
tenz weder zu negieren, noch mit geborenem Le-
ben gleichzusetzen, tritt hier deutlich hervor.

7 Ausführlich zum theologischen Disput über die Be-
seelungstheorien Hack: Streit (2011).

8 Siehe hierzu die Beiträge in Duden et al.: Geschichte
(2002).

9 Rey-Stocker: Anfang (2006), S. 128.
10 Jerouschek: Lebensschutz (1988), S. 275 mit Verweis

auf die einschlägigen zeitgenössischen Rechtskom-
mentare. So hieß es etwa bei Holtzendorff: Handbuch
(1874), S. 457, eine Abtreibung beeinträchtige nicht
menschliches „Leben im juristisch engeren Sinne“,
sondern nur die „Wahrscheinlichkeit eines späteren
Lebens“, das mit der Geburt beginne. Zitiert nach Je-
rouschek, a.a.O., S. 275 f.
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Als Zwischenbefund dieses kursorischen Rück-
blicks lässt sich festhalten: In der historischen Be-
trachtung sind weder kirchlichen noch weltlichen
Verlautbarungen einheitliche oder dauerhaft gülti-
ge Aussagen zum Beginn menschlichen Lebens zu
entnehmen. Selbst die Stellungnahmen der katholi-
schen Kirche waren oft heterogen und einem ste-
ten Wandel unterworfen. Die Datierung des Le-
bensbeginns war lange Zeit rein metaphysisch ge-
prägt und schwankte zwischen dem Zeitpunkt der
Befruchtung, dem Erhalt der Geistseele um den 40.
bzw. 80. Tag, den ersten spürbaren Kindsbewegun-
gen und der Geburt. Die einzige Sicherheit in der
Frage nach dem Lebensbeginn bestand, so scheint
es, in der Unklarheit der Antwort.

Wissenszuwachs und neue
Unsicherheit im 20. Jahrhundert

Fortschreitende Erkenntnisse über die Physiologie
der Schwangerschaft sowie verbesserte diagnosti-
sche Möglichkeiten etwa durch das Aufkommen
hormonbasierter Schwangerschaftstests und durch
die fetale Sonografie haben im 20. Jahrhundert der
Debatte um den Beginn menschlichen Lebens neue
Ansätze und Impulse geliefert. Zunächst war es
über viele Jahre der oftmals erbittert geführte
Streit um Schwangerschaftsabbruch und Empfäng-
nisverhütung, der das Interesse am Lebensbeginn
wachhielt. Im letzten Drittel des Jahrhunderts lie-
ßen außerdem die Diskussionen über In-vitro-Fer-
tilisation, Stammzellforschung und Präimplanta-
tionsdiagnostik die moralische Bedeutung des Le-
bensbeginns nochmals stark hervortreten.

Das 1902 erschienene Buch „Ärztliche Ethik“,
verfasst von dem Berliner Nervenarzt Albert Moll
und nach Art und Umfang seinerzeit ein Standard-
werk in Deutschland, ging nicht auf die Frage nach
dem Lebensbeginn ein. Angesichts der Breite der in
diesem Buch behandelten Themen ist diese Leer-
stelle bemerkenswert. Im Hinblick auf Schwanger-
schaftsabbrüche gab Moll zu bedenken, dass eine
Abtreibung etwa aus dringlicher sozialer Indikation
ebenso wenig unmoralisch zu nennen sei, wie die
Tatsache, „dass viele Eier von der Frau unbefruchtet
abgehen, dass Milliarden von Samenfäden niemals
zu einer Befruchtung benützt werden“.11 Diese li-
berale Auffassung könnte auf eine eher späte Datie-
rung des Lebensbeginns durch Moll hindeuten;

letztlich muss dies aber Spekulation bleiben, da
sichMoll nicht explizit zum Status der befruchteten
Eizelle äußerte.

Auch in der zwischen 1922 und 1938 in Halle er-
schienenen Zeitschrift „Ethik“, einem sehr frühen
Periodikum der Medizinethik in Deutschland, wur-
de der Beginn menschlichen Lebens von vielen
Autoren in erster Linie im Zusammenhang mit der
Abtreibungsfrage thematisiert. Eine direkte Formu-
lierung bzw. Beantwortung der Frage des Lebens-
beginns findet sich in den Beiträgen nicht.12

Auf Ebene der gynäkologischen Fachgesellschaf-
ten erfolgte diesbezüglich eine konkretere Positio-
nierung. In den 1930er Jahren verabschiedeten die
Deutsche Gesellschaft für Gynäkologie und die Ber-
liner Gesellschaft für Gynäkologie eine Resolution,
in der die Befruchtung als Beginn individuellen
menschlichen Lebens bezeichnet wurde. Die teil-
weise drakonischen Strafandrohungen bei Abtrei-
bungen während der Zeit des Nationalsozialismus
hatten dagegen weniger den individuellen Schutz
menschlichen Lebens zum Ziel, sondern gründeten
sich auf ideologische und bevölkerungspolitische
Prämissen, wie etwa den Schutz von „Rasse“ und
„Lebenskraft“ des Volkes.13

Die christliche Sicht einer Simultanbeseelung
bestätigte in den Nachkriegsjahren der prominente
Moraltheologe Bernhard Häring. In seinem opulen-
ten Werk „Das Gesetz Christi“, in dem er sich auch
zur Menschwerdung äußerte, ging er überdies da-
von aus, dass sich der Gedanke einer Geistbesee-
lung zum Zeitpunkt der Empfängnis unter Ärzten
und Theologen allgemein durchgesetzt habe.14 Auf
empirische Belege für diese Behauptung verzichte-
te er gleichwohl.

Die Fortschritte der embryologischen Forschung
führten in den Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg zu einer besonders intensiven Erörte-
rung der Frage nach dem Lebensbeginn. So ver-
schob der Einsatz der Phasenkontrastmikroskopie
und anderer neuer Aufbereitungs- und Darstel-
lungsmethoden in der Embryologie die Grenzen
des Sichtbaren nochmals in einer Weise, die viele
bestehende Annahmen und Überzeugungen erneut
in Frage stellte. Arthur Hertig und John Rock liefer-
ten 1954 die ersten Bilder einer menschlichen Zy-
gote und konnten damit die embryologischen
Sammlungen um die bislang unbekannten Frühsta-
dien der Menschwerdung ergänzen. Dass diese

11 Moll: Ethik (1902), S. 259.

12 Zu Hintergründen siehe Frewer: Medizin (2000).
13 Siehe übergreifend hierzu Bruns: Medizinethik

(2009).
14 Häring: Gesetz (1959), S. 1008.
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neuen Befunde am Menschen erhoben werden
konnten, machte sie besonders spektakulär – be-
ruhte das bisherige Wissen doch meist auf Unter-
suchungen an tierischen Fortpflanzungsstadien,
was in der Vergangenheit mitunter zu Fehlschlüs-
sen, wie etwa Haeckels „biogenetischer Grundre-
gel“, geführt hatte. Auch die nach Meinung des
Theologen Häring vermeintlich weit verbreitete
Annahme einer Simultanbeseelung des Embryos
wurde durch neue biologische Erkenntnisse in Fra-
ge gestellt. Der gleichzeitig mit der Befruchtung
stattfindenden Beseelung stand die neu gewonne-
ne Gewissheit entgegen, dass die Bildung eineiiger
Mehrlinge noch bis zum Abschluss der Nidation
möglich ist. Mithin ließ sich vor der Einnistung
schwerlich von einem individuellen, d.h. unteilba-
ren Leben sprechen15 – nur einem solchen „In-divi-
duum“ konnte aber nach theologischer Lehrmei-
nung die sogenannte Geistseele verliehen werden.

Neu war überdies der öffentlichkeitswirksame
Anspruch, den nicht wenige Forscher auf dem Ge-
biet der Entwicklungsbiologie an den Tag legten.
Der amerikanische Gynäkologe und Embryologe
Landrum B. Shettles veröffentlichte seine in den
1950er Jahren gemachten Beobachtungen zum
Wachstum von Follikel und Oozyt immenschlichen
Ovarialgewebe sowie über das Verhalten der Zygote
vor der Einnistung nicht nur in der Fachliteratur,
sondern auch in einem Bildband, der sich bewusst
an ein breites Publikum richtete. 1960 erschien die-
ser Bildbericht in deutscher Übersetzung.16 In
Technik und Darbietung noch anschaulicher und
spektakulärer waren die von demWissenschaftsfo-
tografen Lennart Nilsson einige Jahre später veröf-
fentlichten Bilder menschlicher Embryonen.17

In Deutschland war es vor allem der Göttinger
Anatom und Embryologe Erich Blechschmidt, der
in den 1960er Jahren mit umfangreichen Forschun-
gen zur frühen Embryonalperiode hervortrat – und
damit über die Fachwelt hinaus Aufmerksamkeit
erregte. Blechschmidts Spezialgebiet waren soge-
nannte Schnittserien-Rekonstruktionen menschli-
cher Embryonen. Basierend auf einer Vielzahl mi-
kroskopischer Schnittpräparate formte Blech-
schmidt in einem aufwändigen Verfahren

insgesamt 64 überlebensgroße Kunststoffmodelle,
die als „Humanembryologische Sammlung Blech-
schmidt“ die Entwicklung des menschlichen Em-
bryos von der Befruchtung bis zur vollendeten ach-
ten Schwangerschaftswoche darstellen.18 Blech-
schmidt hielt es durch seine Forschungen für
erwiesen, dass menschliches Leben im Augenblick
der Verschmelzung von Ei und Samenzelle entste-
he und brachte dies auf die prägnante Formel, der
Embryo entwickele sich nicht zum Menschen, son-
dern stets als Mensch.19 Blechschmidt verfolgte
nicht nur wissenschaftliche, sondern auch mora-
lisch-normative Ziele. Der erklärte Abtreibungs-
gegner und Kreationist legte seine Thesen öffent-
lichkeitswirksam in mehreren, reich bebilderten
Büchern dar, die zum Teil mehrere Auflagen erleb-
ten und nicht nur in kirchlichen Kreisen oft zitiert
wurden.20

Generell wurde die Frage nach dem Lebensbe-
ginn in den 1960er Jahren auf breiter Ebene disku-
tiert. Gesellschaftspolitische Umbrüche und Refor-
men gingen mit Pionierleistungen und Neuent-
wicklungen auf medizinischem Gebiet einher. Im
Bereich der Frauenheilkunde war es zweifellos die
zu Beginn des Jahrzehnts eingeführte Antibaby-
pille, die eine wichtige Zäsur markierte. Diese
neue Möglichkeit der Familienplanung hatte weit-
reichende Auswirkungen auf die Gesellschaft und
das Rollenverständnis von Frauen und Müttern.21

Als Mittel der Empfängnisverhütung tangierte die
Pille den moralisch sensiblen Bereich des Lebens-
beginns nicht unmittelbar – was ihre Akzeptanz
allgemein erleichterte. Stattdessen entzündete sich
an dieser Art der Verhütung eine tiefergehende
Kulturkritik. Die aus der breiten Anwendung der
hormonellen Kontrazeption tatsächlich oder ver-
meintlich resultierenden Entwicklungen, wie etwa
die wachsende Emanzipation und häufigere Be-
rufstätigkeit der Frau, wurden von konservativer
Seite, auch innerhalb der Frauenheilkunde, scharf
angeprangert. So sah beispielsweise der emeritier-
te Direktor der Tübinger Frauenklinik, August May-
er, im „geistig-ethischen Chaos unserer Zeit“ eine

15 Die Diskussion über die Bedeutung der Individuation
für den moralischen Status des Embryos hält bis heu-
te an, vgl. Hepp; Beck: Lebensbeginn (2000), S. 538.
Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang die
erste in Deutschland dokumentierte Geburt eineiiger
Vierlinge am 6.1.2012 in Leipzig.

16 Siehe Shettles: Ovum (1960).
17 Siehe Nilsson: Kind (1967).

18 Siehe Blechschmidt: Entwicklungsstadien (1961).
19 Vgl. Blechschmidt: Ei (1968), S. 32,50 und passim.

Diese Formulierung fand Jahre später auch Eingang
in ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Schwangerschaftsabbruch, siehe BVerfGE 88, 203
[252].

20 Siehe als Beispiel Splett: Mensch (1981), S. 407 f. und
passim.

21 Siehe dazu den Beitrag von Eva-Maria Silies in diesem
Band.
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zunehmende Gefahr für Ehe und Familie22 und
sprach düster von einem „Jahrhundert ohne
Gott“.23

In der Tat gehörten Kritik und Beharrungsversu-
che konservativer Kreise im Hinblick auf die neue
Fortpflanzungsmoral ebenso zum Spezifikum die-
ses unruhigen Jahrzehnts wie Innovationen und
Aufbrüche. So stand der Umwälzung auf dem Ge-
biet der Empfängnisverhütung eine weiterhin res-
triktive Regelung der Abtreibungsfrage gegenüber.
Der umstrittene § 218 blieb inmitten der sozialen
und politischen Veränderungen und Reformen
noch bis in die 1970er Jahre hinein formal unange-
tastet. Konnten Ovulationshemmer nicht ohne
weiteres in den Verdacht der Vernichtung bereits
vorhandenen Lebens geraten, so traf dies auf Mittel,
welche die Einnistung der befruchteten Eizelle in
das Endometrium des Uterus verhinderten, umso
mehr zu. Die Frage, ob Nidationshemmer, wie
etwa das Intrauterinpessar („Spirale“), als Abortiva
zu gelten hätten, war auch der Ausgangspunkt für
die Themenstellung der gemeinsamen Sitzung der
Bayerischen und Österreichischen Gesellschaft für
Geburtshilfe und Frauenheilkunde 1967 in Bad
Gastein.

Die Tagung der BGGF 1967 in
Bad Gastein und ihre Ergebnisse

Nicht nur das Bemühen, in der Frage der Nidations-
hemmer ethisch „sicheren Boden zu gewinnen“24,
sondern auch die notwendig erscheinende Positio-
nierung der Fachgesellschaft zu übergreifenden
Entwicklungen veranlasste den Präsidenten der
BGGF, Max Brandl, den Lebensbeginn zum themati-
schen Schwerpunkt der für 1967 geplanten Tagung
zu machen. So hatten etwa kurz zuvor das Ameri-
can College of Obstetricians and Gynecologists
(ACOG) sowie die Fédération Internationale de Gy-
nécologie et d'Obstétrique (FIGO) entschieden,
nicht mehr die Verschmelzung von Ei und Samen-
zelle, sondern den Zeitpunkt der Implantation des
befruchteten Eies als Beginn der Schwangerschaft
anzunehmen.25 Diese Setzung zweier wichtiger

Fachgesellschaften stand in deutlichem Gegensatz
zu der bis dato auch in Deutschland gültigen Lehr-
meinung, wonach die Schwangerschaft mit der Be-
fruchtung beginne.26 Das aus dieser neuen Definiti-
on des Schwangerschaftsbeginns ableitbare Bestre-
ben, nidationshemmende Mittel wie zum Beispiel
die Spirale vom Verdacht der Abtreibung zu entlas-
ten, nötigte auch den deutschen Fachgesellschaften
eine entsprechende Standortbestimmung ab. Der
Direktor der Göttinger Universitätsfrauenklinik,
Heinz Kirchhoff, nahm eine solche vor, indem er
1966 auf dem 36. Deutschen Gynäkologentag in
Hannover den Einsatz von Intrauterinpessaren zu-
stimmend bewertete. Zwar ließ Kirchhoff, der von
1966 bis 1968 auch Präsident der Deutschen Ge-
sellschaft für Gynäkologie und Geburtshilfe war,
nie einen Zweifel an seiner Überzeugung, dass der
Beginn neuen menschlichen Lebens mit der Be-
fruchtung der Eizelle zusammenfalle.27 Seiner Auf-
fassung nach sei jedoch die Verhinderung der Nida-
tion nicht mit Abtreibung gleichzusetzen, da die
befruchtete Eizelle vor der Implantation nicht als
„Leibesfrucht“ im Sinne einer Verbindung zwischen
mütterlichem und kindlichem Gewebe anzuspre-
chen sei. Erst die Einnistung in den Uterus markie-
re den Beginn der Schwangerschaft.28

Kirchhoffs Sichtweise wurde keineswegs von al-
len Fachkollegen geteilt. Der Grazer Gynäkologe
und Oberarzt der dortigen Frauenklinik, Herbert
Heiss, betonte die Identität von Zygote und er-
wachsenem Menschen. Seiner Ansicht nach gebe
es weder entwicklungsbiologische noch morali-
sche Einschnitte in der Pränatalphase: „Der Nasci-
turus, das keimende Leben, ist vom Zeitpunkt der
Vereinigung vonweiblichem Ei und männlicher Sa-
menzelle ein lebendes Wesen, das heranreifende
Leben ist Mensch, der Mensch ist Person […].“29

Aus der Erkenntnis „Jeder Erzeugte ist Mensch“ er-
gab sich für Heiss „die logische Schlußfolgerung,
daß das keimende Leben nicht getötet werden darf.
Bei dem Abbruch der Gravidität handelt es sich um
eine solche Tötung, die unvereinbar ist mit dem na-
türlichen Sittengesetz, überdies unvereinbar mit
dem ärztlichen Ethos.“30

22 Mayer: Gestaltwandel (1961), S. 37.
23 Mayer: 50 Jahre (1961), S. 31. Zu Mayer siehe die kri-

tische Biographie von Doneith: Mayer (2008).
24 So der Münchener Ordinarius Werner Bickenbach im

Geleitwort der Tagungsdokumentation: Brandl: Be-
ginn (1969), S. V.; vgl. die Kurzbiographie zu Bicken-
bach im Anhang.

25 Ebd., S. 5.
26 So auch die entsprechenden Passagen in den damals

gängigen geburtshilflichen Standardwerken: Kraatz:
Stoeckels Lehrbuch (1967), S. 75; Martius: Lehrbuch
(1964), S. 1 sowie Mikulicz-Radecki: Geburtshilfe
(1954), S. 28.

27 Siehe u.a. Kirchhoff: Beginn (1970), S. 3 f.
28 Vgl. ebd., S. 9.
29 Heiss: Problem (1965), S. 863.
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Diese und andere, unterschiedlich nuancierte
Positionen bildeten aus professionsinterner Per-
spektive den Hintergrund für die 1967 stattfinden-
de bayerisch-österreichische Gynäkologentagung.
Hinzu kam das Warten nicht nur katholischer Krei-
se auf die ausstehende päpstliche Reaktion zur Fra-
ge der Empfängnisverhütung.31 Erst die Enzyklika
„Humanae vitae“ von 1968, umgangssprachlich
auch als „Pillen-Enzyklika“ bekannt, legte schließ-
lich die restriktive Haltung der katholischen Kirche
in dieser Frage fest.

Die bevorstehende päpstliche Entscheidung
machte es für Brandl schwierig, geeignete Referen-
ten für die Bad Gasteiner Tagung zu finden.32 Nicht
wenige katholische Theologen vermieden öffent-
liche Stellungnahmen vor der Verkündung der En-
zyklika. Brandl gelang es jedoch, neben medizini-
schen und juristischen Experten unter anderem
auch den angesehenen katholischen Moraltheolo-
gen Franz Böckle (Bonn) für die Tagung zu gewin-
nen. Dieser zeichnete sich durch eine „unkonven-
tionelle Denkweise“ aus und war seinerzeit ein
gesuchter Gesprächspartner in Fragen der Emp-
fängnisverhütung.33

Eingeleitet wurde die Tagung von einem medi-
zinischen Referat Fritz Zimmers. Dieser war Ober-
arzt an der I. Frauenklinik in München und ging an-
hand neuester Forschungen auf die Bedeutung der
Nidation für das Zustandekommen einer Schwan-
gerschaft ein („graviditas est fertilisatio et nida-
tio“). Er hob hervor, dass etwa die Hälfte der be-
fruchteten und fraglich „belebten“ Eizellen nicht
zur Einnistung gelangten und zugrunde gingen.
Zimmer plädierte für eine Zweiteilung der vorge-
burtlichen Entwicklung des Menschen. Die erste
(Präimplantations-)Phase reiche von der Konzepti-
on bis zur Nidation, die zweite (Gestations-)Phase
von der Nidation bzw. Implantation bis zur Ge-
burt.34 Auf normative Schlussfolgerungen, die eine
solche Periodisierung möglicherweise nahelegte,
verzichtete Zimmer in seinem Referat.

Mit Franz Böckle war es bemerkenswerterweise
ein Vertreter der katholischen Kirche, der die Beto-
nung der Nidation als wichtigen Einschnitt der
Menschwerdung nicht nur übernahm, sondern
dieser Zäsur auch eine eigene moralische Relevanz
zusprach. Dabei galt ihm die Empfängnis weiterhin
als eigentlicher Lebensbeginn, so dass Böckle letzt-
lich eine doppelte Zäsur sah: „zunächst den Beginn
eines neuen Lebensprozesses durch die Gameten-
verschmelzung und dann die Festlegung des ‚Anla-
gemusters‘ auf eine einzige Individualität am Ende
der Keimimplantation.“ Böckle zufolge könne „vor
der Implantation kaum von einem Individuum
und damit auch nicht von der Anlage zur dialogi-
schen Existenz gesprochen werden“.35 Dennoch
machte Böckle deutlich, dass er den Einsatz von Ni-
dationshemmern, im Gegensatz zur Anwendung
von Antikonzeptiva in einer Ehe, für moralisch pro-
blematisch hält. Katholischer Tradition folgend, ar-
gumentierte er tutioristisch, d.h. im Zweifel eher
die restriktive Variante wählend: „Die Frage nach
der Existenz spezifisch menschlichen Lebens steht
unter einem positiven Zweifel. Wenn es um das
menschliche Leben geht, muß aber der sittliche
Entscheid im Zweifelsfall den sicheren Weg wäh-
len.“36 Seiner vorsichtig liberalen Grundhaltung
gemäß ließ Böckle jedoch Ausnahmen zu und bau-
te den ärztlichen Befürwortern der Nidationshem-
mer damit eine Brücke: „Wo aber dagegen einer-
seits die Geburtenbeschränkung mit höchster
Dringlichkeit gefordert ist und andererseits keine
tauglichen Mittel außer z.B. die IUCD‑Schleifen zur
Verfügung stehen, da müßte man meiner Meinung
nach wegen des gleichen Zweifels zur Verhütung
katastrophalen Elends (Kindersterben) keinen un-
bedingten Verzicht auf die Schleifen fordern.“37

Wie ungewöhnlich und umstritten solche Äuß-
erungen im Bereich der katholischen Moraltheorie
waren, zeigte sich unter anderem in der Tatsache,
dass die Zeitschrift „Arzt und Christ“ Böckles Vor-
trag nur mit einem kritischen redaktionellen Kom-
mentar abdruckte, in dem von einer „Überbewer-
tung der Nidation“ durch Böckle ebenso die Rede
war wie von der Hoffnung, Intrauterinpessare wür-
den „nur relativ kurze Zeit am medizinischen Mo-
dehimmel verbleiben“ und alsbald „in die Museen
medicohistorischer Institute verbannt“ werden.38

Spätestens mit der im Juli 1968 veröffentlichten
Enzyklika „Humanae vitae“ war Böckles liberale

30 Ebd., S. 864.
31 Papst Paul VI. hatte mit Blick auf die Uneinigkeit in-

nerhalb der Kirche eine Festlegung jahrelang vermie-
den. Auch während des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils (1962–1965) wurde das Thema Geburtenkontrol-
le offiziell nicht erörtert.

32 So Brandl selbst in ders.: Beginn (1969), S. 6.
33 Diese Charakterisierung Böckles findet sich in: DER

SPIEGEL 13/1970 (23.3.1970), S. 209. Siehe auch das
ausführliche Interview mit Böckle in: DER SPIEGEL
49/1967 (27.11.1967), S. 52–60.

34 Vgl. Zimmer: Beginn (1969).

35 Böckle: Beginn (1969), S. 30. Hervorhebungen im Ori-
ginal.

36 Ebd., S. 31.
37 Ebd.
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und hinsichtlich des zu erwartenden päpstlichen
Entscheids optimistische Einschätzung unhaltbar
geworden. Allerdings zeigen sein Vortrag und die
anschließende Podiumsdiskussion im Rahmen der
BGGF‑Tagung, wie offen die Frage der Bewertung
des Lebensbeginns selbst in der katholischen Kir-
che in den 1960er Jahren zunächst war, undwelche
Ernüchterung die eine Empfängnisverhütung rigo-
ros ablehnende Enzyklika für viele Katholiken mit
sich brachte.

Für die Bad Gasteiner Tagungsteilnehmer ergab
sich aus den Referats- und Diskussionsbeiträgen in
der Zusammenschau jedoch eine recht eindeutige
Tendenz zugunsten der Auffassung, präimplantati-
ves Leben sei zwar vorhanden, aber nur abgestuft
schützenswert. So vertrat beispielsweise der Erlan-
ger Strafrechtswissenschaftler Georg Schwalm die
Ansicht, die Rechtsordnung müsse sich „mit der
Gewährleistung eines allen zumutbaren ethischen
Minimal- und Kernbereichs begnügen, insbesonde-
re in unserer heutigen pluralistischen Gesell-
schaft.“ Dazu gehöre „sicher der Kampf gegen die
Abtreibung“, aber nicht die strafrechtliche Verfol-
gung von Ovulations- oder Nidationshemmern.39

Tagungspräsident Max Brandl blieb in seinem Fazit
dennoch vorsichtig. Hinsichtlich der Befruchtung
als Zeitpunkt des Lebensbeginns sei die bestehende
Meinung der Fachgesellschaft durch die Referenten
bestätigt worden. Positiv habe man das zustim-
mende Bekenntnis der anwesenden Theologen zur
Empfängnisverhütung aufgenommen. Diese Zu-
stimmung beziehe sich jedoch nach seinem Ver-
ständnis, so Brandl, nur auf Eingriffe, die eine Kon-
zeption verhinderten. Somit seien die Verschrei-
bung und der Einsatz von Nidationshemmern
abzulehnen.40

Dieses Fazit überrascht angesichts der in dieser
Hinsicht eher permissiven Tagungsbeiträge, unter
denen selbst ein katholischer Moraltheologe die
ausnahmsweise Verwendung von Intrauterinpes-
saren für gerechtfertigt hielt. An der unterschiedli-

chen Interpretation der vorgetragenen Referate, die
auch in der abschließenden Diskussion zum Aus-
druck kam, wird im Rahmen der historischen Be-
trachtung einmal mehr die Komplexität und welt-
anschauliche Bedingtheit der Frage nach dem Be-
ginn und der moralischen Relevanz des
menschlichen Daseins deutlich.

Die Vorträge der Referenten41 der Bad Gasteiner
Tagung wurden nicht nur in der üblichen Kurzform
eines Tagungsberichts in der Zeitschrift „Geburts-
hilfe und Frauenheilkunde“ veröffentlicht, sondern
in voller Länge und ergänzt um die Wortmeldun-
gen der Podiumsdiskussion in einem eigenen Sam-
melband abgedruckt.42 Welche Bedeutung der De-
batte um den Lebensbeginn damals von ärztlicher
Seite zugemessen wurde, lässt sich überdies an der
entsprechenden Themenwahl anderer medizini-
scher Fachgesellschaften ablesen. So beschäftigten
sich zur gleichen Zeit, um nur zwei herauszugrei-
fen, auch die Deutsche Gesellschaft für Rechtsme-
dizin sowie der Gesamtverband Deutscher Nerven-
ärzte mit der Frage nach dem Beginn menschlichen
Lebens und den jeweiligen moralischen Implikatio-
nen.

Schlussbetrachtung

Nur wenige Kontroversen im Bereich von Medizin,
Recht, Theologie und Philosophie sind derart an-
dauernd und intensiv diskutiert worden wie die
Frage nach dem Beginn menschlichen Lebens. Die
daraus entstandenen Vorstellungen und Konzepte
zur embryonalen Entwicklung sind vielfältig und
reichen zum Teil bis in die Antike zurück. Eine gesi-
cherte Antwort auf die Frage, ab wann der Mensch
ein Mensch sei, ist dennoch nicht gefunden wor-
den. Vielmehr liegt ein Spektrum divergierender
Meinungen vor, die nicht nur moralische, sondern
auch historische und kulturelle Prägungen aufwei-
sen.

Die im 19. und 20. Jahrhundert zu beobachten-
den wissenschaftlichen Fortschritte in Forschung38 Vorbemerkung des Gynäkologen und Mitherausge-

bers der Zeitschrift „Arzt und Christ“, Wolfgang Mül-
ler-Hartburg, in: Böckle: Beginn (1968), S. 65.

39 Schwalm: Beginn (1969), S. 61. Schwalms Ansicht hat
insofern Bestätigung gefunden, als die Straflosigkeit
von nidationshemmenden Mitteln 1974 erstmals in
den § 218 aufgenommenwurde. In der seit 1993 gül-
tigen Fassung lautet die Formulierung: „Handlungen,
deren Wirkung vor Abschluß der Einnistung des be-
fruchteten Eies in der Gebärmutter eintritt, gelten
nicht als Schwangerschaftsabbruch im Sinne dieses
Gesetzes.“ § 218 StGB Abs. 1 Satz 2.

40 Brandl, in: ders.: Beginn (1969), S. 96.

41 Beiträge oder auch nur Wortmeldungen von Teilneh-
merinnen sind in der schriftlichen Dokumentation
der Tagung nicht überliefert, was ein bezeichnendes
Licht auf die seinerzeit herrschende Geschlechterver-
teilung bei der Diskussion dieser Themen wirft.

42 Siehe Brandl: Beginn (1969). Darüber hinaus waren
einige der Vorträge nach der Tagung bereits im
„Deutschen Ärzteblatt“, in der „Medizinischen Klinik“
und, wie erwähnt, in der Zeitschrift „Arzt und Christ“
publiziert worden.
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und Klinik haben zwar einige biologische Fragen
klären können, auf ihre Art jedoch auch zur fort-
dauernden Aktualität ethischer Probleme am Le-
bensbeginn beigetragen. Motiviert durch eine zu-
nehmende Rechtsunsicherheit bei der Schwanger-
schaftsverhütung waren es in den 1960er Jahren
vor allem Gynäkologen, die Antworten auf drän-
gende Fragen zum Lebensbeginn suchten. Die auf
Fachtagungen im Zusammenwirken mit geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen gewonnenen Er-
kenntnisse konnten jedoch bei weitem nicht alle
Unsicherheiten beseitigen – nicht zuletzt deshalb,
weil manche Aussagen, etwa von katholischen
Theologen, durch päpstliche Ex-cathedra-Entschei-
dungen und deren Absolutheitsanspruch nach kur-
zer Zeit konterkariert wurden. Zudem ließ der ge-
sellschaftliche Wertepluralismus – dieser heute so
modern erscheinende Begriff wurde bereits 1967
in Bad Gastein verwendet – die Aussicht auf die ei-
ne, alles erklärende Wahrheit geringer werden.
Ärzte waren somit einmal mehr auf ihr persönli-
ches Gewissen angewiesen, wenn sie in der tägli-
chen Praxis über die Verschreibung bzw. Anwen-
dung von Verhütungsmaßnahmen entscheiden
sollten.

Durch die Möglichkeiten – aber auch Begehr-
lichkeiten – moderner Reproduktionsmedizin und
Embryonenforschung stellt sich die Frage, ab wann
der Mensch als Mensch zu betrachten ist, an der
Wende zum 21. Jahrhundert erneut. Die Fragestel-
lung hat sich jedoch in gewisser Hinsicht verscho-
ben. Es ist inzwischen weitgehend unstrittig, dass
mit der Fusion von Ei und Spermium neues
menschliches Leben vorhanden ist.43 Nach Ab-
schluss der Konjugation der Zellkerne und mit
dem Vorliegen des neuen diploiden Genoms be-
ginnt eine humanspezifische Entwicklung. Davon
ausgehendwird heute vor allem darüber diskutiert,
ab wann dem unzweifelhaft menschlichen Embryo
der gleiche Schutz wie dem geborenen Menschen
zukommt, und woran diese Schutzwürdigkeit fest-
zumachen ist.44

Eine zentrale Rolle spielen dabei die sogenann-
ten SKIP‑Argumente, mit deren Hilfe versucht wird,
den moralischen Status präimplantativer Embryo-
nen näher zu bestimmen und zu belegen. Dieser
Argumentation zufolge können die Zugehörigkeit
zur menschlichen Spezies, das Kontinuum der em-
bryonalen Entwicklung, die Identität des Embryos
mit der aus ihm hervorgehenden Person sowie die
im Embryo angelegte Potentialität späterer mora-
lisch relevanter Eigenschaften zur Begründung der
Schutzwürdigkeit und Unverfügbarkeit des Embry-
os bereits in seinem frühesten Stadium herangezo-
gen werden.45 Dem gegenüber stehen gradualisti-
sche Argumente, die keinen absoluten, sondern ab-
gestuften Embryonenschutz intendieren und den
moralischen Schutzanspruch des Embryos mit des-
sen biologischer Entwicklung gleichsam mitwach-
sen sehen. Aus dieser Perspektive stellt die Ver-
wirklichung des Menschseins eine Entwicklung
dar, die auch nach der Geburt noch nicht beendet
ist.

Manche Philosophen knüpfen die Zuerkennung
von Menschenwürde und damit die Schutzwürdig-
keit des Lebens an das Personsein des Menschen.
Kann der Embryo aber von Beginn an das Prädikat
einer Person beanspruchen und ist deshalb sein Le-
ben absolut schützenswert? Erhält er den persona-
len Status vielleicht erst mit dem nach einigen Wo-
chen beginnenden „Hirnleben“ (in Analogie zum
„Hirntod“)46 – oder gar erst mit dem Vollzug be-
stimmter Fähigkeiten (Bewusstsein seiner selbst,
Gedächtnis, Zukunftssorge, Überlebensinteresse)
einige Zeit nach der Geburt?47

Nach unserem heutigen Verständnis von Men-
schenwürde, das sich an Immanuel Kant anlehnt,
kommt demMenschen allein aufgrund seiner prin-
zipiellen Fähigkeit zur VernunftmenschlicheWürde
zu. Ungeachtet einer noch nicht oder nicht mehr
gegebenen Ausübung dieser Vernunftfähigkeit, ori-
entiert sich die Zuerkennung von Würde an der

43 Dazu prägnant Hepp; Beck: Lebensbeginn (2000). Aus
juristischer Sicht ist jedoch zu beachten, dass es eine
vom Gesetzgeber getragene Definition von „Lebens-
beginn“ bis heute nicht gibt, vgl. Eser: Lebensbeginn
(2000). Auch das Bundesverfassungsgericht hat in Be-
zug auf den Beginn des zu schützenden Lebens eher
vorsichtig formuliert: „Leben im Sinne der geschicht-
lichen Existenz eines menschlichen Individuums be-
steht nach gesicherter biologisch-physiologischer Er-
kenntnis jedenfalls vom 14. Tage nach der Empfäng-
nis (Nidation, Individuation) an […].“ BVerfGE 39, 1
[37].

44 Auf die kaum noch zu überschauende philosophische
Literatur zum moralischen Status des Embryos kann
hier nicht eingegangen werden. Hingewiesen sei auf
Beiträge mit medizinischem Bezug, u.a. Körner: Le-
ben (1992); Wildfeuer: Lebensbeginn (2000); Kreß:
Lebensbeginn (2002); Heyer: Anfang (2003) sowie
Maio: Status (2007).

45 Ausführlich zum Für und Wider dieser Argumentati-
on siehe u.a. Damschen; Schönecker: Status (2003).

46 Diese Position hat u.a. der Medizinethiker Hans-Mar-
tin Sass vertreten, siehe Sass: Hirntod (1989).

47 Ein prominenter und gleichzeitig umstrittener Ver-
treter dieser Auffassung ist der australische Philosoph
Peter Singer.
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menschlichen Gattungszugehörigkeit, an der
„Menschheit“ (Kant) des Einzelnen.48 Die Frage
nach dem Personsein steht hierbei nicht im Vorder-
grund. Der aus dieser Perspektive ableitbare abso-
lute Lebensschutz für Embryonen ist in der Realität
kaum zu finden. Eine abgestufte Schutzwürdigkeit
des Ungeborenen hingegen, die eine Güterabwä-
gung ermöglichen und sich damit der Lebenswirk-
lichkeit annähern würde, wäre wiederum auf die
willkürliche Setzung von Zäsuren in der Embryo-
nalentwicklung angewiesen. – Obwohl die anthro-
pologische Frage nach dem Beginn des Lebens heu-
te nicht mehr im Zentrum steht, sind die hieran
geknüpften ethischen Probleme offenkundig wei-
terhin vorhanden.
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